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Avant-propos 

La Confédération des syndicats nationaux (CSN) est une organisation syndicale 

composée de près de 2 000 syndicats qui regroupe plus de 300 000 travailleuses et 

travailleurs, principalement sur le territoire du Québec, réunis sur une base sectorielle ou 

professionnelle dans 8 fédérations, ainsi que sur une base régionale dans 13 conseils 

centraux. 

Trois fédérations représentent plus directement les intervenantes et les intervenants du 

réseau de lõenseignement sup®rieur : 

¶ La Fédération nationale des enseignantes et enseignants du Québec représente la 

majorité des enseignantes et des enseignants de cégeps et des chargé-es de cours à 

lõuniversit®; 

¶ La Fédération des professionnèles représente les professeur-es de lõUQëM et des 

professionnelles et professionnels dõuniversit®s; 

¶ La Fédération des employées et employés de services publics représente la 

majorité du personnel de soutien des cégeps ainsi que du personnel de soutien 

dans les universités. 

La CSN se pr®occupe du d®veloppement et de la valorisation de lõ®ducation publique et 

gratuite ainsi que des personnels qui y ïuvrent. La CSN a dõailleurs publi® lõautomne 

dernier une plateforme sur lõéducation intitulée Lõ®ducation, un droit humain, une responsabilit® 

sociale! 
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Introduction 

Depuis plusieurs années, lõensemble des membres de la communaut® universitaire 

r®clame des ®tats g®n®raux pour d®battre de lõ®volution et des transformations au sein 

des universités. La fin abrupte de la rencontre des partenaires en décembre 2010, le 

conflit étudiant du printemps 2012 et, plus récemment, les départs annoncés de certains 

membres de la CREPUQ sont autant de manifestations des dissensions existantes. Ainsi, 

tout au long des travaux du Sommet sur lõenseignement sup®rieur, les participantes et 

participants nõont cess® de revendiquer lõimportance de débattre du rôle de lõuniversit®, 

jugeant cette étape nécessaire afin de poursuivre les discussions sur la gouvernance, la 

qualit®, lõaccessibilit®, le financement, les frais de scolarit® et lõaide financi¯re aux 

étudiants.  

Dans ce contexte, la CSN estime quõil est pertinent dõélaborer une loi-cadre portant sur la 

mission de lõuniversit®, les principes ¨ respecter et les moyens ¨ mettre en ïuvre afin de 

garantir une cohésion au sein du réseau universitaire. Toutefois, les modalités concernant 

la cr®ation dõun Conseil national des universités devraient être convenues dans une loi 

sp®cifique ¨ lõinstar de la Loi sur le Conseil sup®rieur de lõ®ducation ou de lõancienne Loi 

sur le Conseil des universités. Dõailleurs, nous croyons que la loi sur le Conseil national 

des universités devrait être adoptée en premier. Nous croyons que le futur Conseil 

devrait être mandaté pour élaborer la loi-cadre et pour mettre en place un processus basé 

sur la collégialité, favorisant les nécessaires débats qui permettront ensuite dõassurer une 

adhésion et une interprétation commune des énoncés à inclure dans ladite loi. 

Le présent mémoire est divisé en trois parties. La première porte sur les éléments qui 

devraient être inclus dans une loi-cadre sur les universités québécoises. La deuxième 

expose nos positions quant à une loi sur un éventuel Conseil national des universités. La 

troisième, plus brève, concerne la gouvernance et la collégialité. 
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1. Loi-cadre sur les universités  

Lõid®e de concevoir une charte ou une loi-cadre sur les universités québécoises a été 

abordée lors des travaux du Sommet. Il existe actuellement différents modèles de chartes 

sur les principes fondamentaux des universit®s ou sur les codes dõ®thique, certaines 

sõappliquant ¨ plusieurs universit®s et dõautres ®tant sp®cifiques à un établissement. La 

plus connue est la Magna Charta Universitatum, signée par plus de 750 universités 

provenant de 80 pays différents. On retrouve, parmi ses signataires, lõUniversit® Laval et 

lõUniversit® du Qu®bec en Outaouais. La CSN partage les principes énoncés dans cette 

charte. Toutefois, nous croyons que ce type de convention devrait également engager 

lõÉtat, ce quõune loi-cadre devrait permettre. À cet égard, lõ®nonc® du gouvernement du 

Qu®bec sur les ®tablissements dõenseignement supérieur lors du Sommet démontre sa 

volont® dõaller en ce sens. De manière générale, nous adhérons aux quatre points de la 

déclaration bien que nous déplorions que le gouvernement ait omis dõy inscrire 

lõaccessibilit® alors que ce th¯me ®tait au cïur du Sommet. Toutefois, le préambule sur 

les « attendus que » nous laisse perplexes. Quel sens donner ¨ cette liste dõaffirmations qui 

semble nõ°tre quõun amalgame dõ®l®ments censés plaire un peu à tout un chacun?  

Lõobjectif de la loi-cadre devrait être de définir les assises du contrat social entre les 

universit®s et la soci®t® qu®b®coise et le cadre de r®f®rence entre les universit®s et lõ£tat. 

Ainsi, on sõattend ¨ retrouver dans une ®ventuelle loi-cadre la mission de lõuniversit® 

québécoise ainsi que les principes fondamentaux et les moyens pour les mettre en ïuvre. 

De plus, les éléments énoncés dans la loi-cadre devraient se refléter dans la politique de 

financement des universités, dans la politique de la recherche et de lõinnovation ainsi que 

dans la gouvernance des universités et le partage des responsabilités. 

La mission des universités  

Depuis quelques décennies, il existe au Québec un consensus quant à la mission de 

lõuniversit®. Celle-ci se décline en trois volets. Le premier concerne la transmission des 

connaissances et des savoirs de haut niveau. Le deuxième vise le développement continu 

des connaissances et des savoirs, principalement par la recherche et la création sous de 

multiples formes et dans les divers champs de connaissances. Le service à la collectivité, 

le troisième volet, se traduit par une ouverture au milieu et un soutien aux organismes 

qui ne sont pas desservis par les activit®s r®guli¯res de lõ®tablissement. Enfin, en plus de 

ces trois volets, on sõattend également à ce que les universitaires exercent une fonction 

critique dans les débats qui animent notre société et quõils alimentent la réflexion sociale.  

Or, si la mission de lõuniversit® demeure essentiellement la m°me, sa mise en ïuvre 

change au gré du contexte social, économique et culturel et en fonction des forces en 

présence. Ceci amène la communauté universitaire à constamment se questionner sur les 

finalités de lõuniversit®. Les demandes de la part de lõÉtat et des entreprises quant au rôle 
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économique de lõuniversit®, la r®duction du financement public, le financement de la 

recherche ayant des applications pour le monde des affaires, la massification de la 

fréquentation universitaire, lõinternationalisation, la quête de la performance et de la 

reconnaissance, la nouvelle gestion publique sont autant de facteurs qui influencent les 

moyens mis en place et vont m°me parfois ¨ lõencontre de la mission de lõuniversit®.  

ë cet ®gard, le Conseil sup®rieur de lõ®ducation rappelait dans son avis Réactualiser la 

mission universitaire une liste des débats qui demeurent à faire. « On songe, notamment, au 

d®bat qui porte sur la pertinence sociale et ®conomique de lõenseignement et de la 

recherche universitaires, que certains opposent à la formation et à la recherche 

fondamentales, sans visée économique directe. On pense aussi au d®bat sur lõ®quilibre ¨ 

établir entre la formation universitaire à caractère général et la formation pointue et très 

spécialisée convenant aux besoins immédiats des entreprises; sur la place de la recherche 

non orientée et libre par rapport à celle de la recherche orientée pour trouver une 

solution a des problèmes identifiés comme prioritaires par les agences gouvernementales. 

En sõinqui®tant des capacit®s dõabsorption du march® du travail, on soul¯ve ®galement la 

question du contingentement des inscriptions dans les programmes dõ®tude et on la lie à 

lõaccessibilité des études supérieures. En outre, le partage des responsabilités en matière 

de formation continue entre les entreprises, les corporations professionnelles et le 

système dõ®ducation et, au sein de ce dernier, le partage entre les cégeps et lõuniversité 

constituent un autre champ de préoccupation, comme lõest celui de lõ®quilibre des 

ressources à consacrer à la formation initiale et à la formation récurrente. On sõinterroge 

aussi sur les conséquences de la diversification des populations étudiantes et du 

phénomène de lõallongement des études sur lõorganisation pédagogique elle-même. Il en 

est de même de lõéquilibre des ressources à repartir entre les domaines disciplinaires, 

puisque tous nõont pas la même cote auprès des personnes dont la principale 

préoccupation est le redressement économique. »1 

Or, lõavis dont il est question ici a ®t® produit en 1994! Cõest dire ¨ quel point les 

questions sont récurrentes et les consensus difficiles. Depuis le Rapport Parent, 

nombreuses ont ®t® les occasions o½ lõavenir de lõuniversit® a fait lõobjet dõ®tudes : lõancien 

Conseil des universités, puis le Conseil sup®rieur de lõ®ducation se sont pench®s ¨ 

maintes reprises sur ce sujet2, sans compter les discussions lors des États généraux sur 

                                                           

1 Conseil sup®rieur de lõ®ducation. Réactualiser la mission universitaire. 1994. p. 18. 

2 Parmi ces avis, on retrouve notamment : Lõuniversit® qu®b®coise des ann®es õ80 (1980) Lõenseignement supérieur : 

pour une entrée réussie dans le XXIe siècle (1992), Réactualiser la mission universitaire (1994), Recherche, création et 

formation à l'université : une articulation à promouvoir à tous les cycles (1998), La gouverne de l'éducation : logique 

marchande ou processus politique? (2000-2001), Le financement des universités québécoises dans le contexte de l'économie 

du savoir : un choix de société (2004), Des acquis à préserver et des défis à relever pour les universités québécoises (2008), 
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lõ®ducation de 1995-1996 et lõabondante litt®rature parue jusquõ¨ ce jour sur le rôle de 

lõuniversit® au sein de la soci®t®. Lõ®laboration dõune loi-cadre représente une nouvelle 

opportunité de rassembler différents représentants de la communauté universitaire, du 

gouvernement et de la société pour faire ces débats. Il ne saurait en °tre autrement si lõon 

souhaite une adhésion véritable et, surtout, une compréhension commune de la mission 

de lõuniversit®, des principes fondamentaux qui la sous-tendent et des moyens à mettre 

en place pour y parvenir. Si depuis plusieurs années les divergences opposent 

principalement la communaut® universitaire dõun c¹t® et lõ£tat et les acteurs 

®conomiques de lõautre, nous constatons aujourdõhui que ces tensions existent également 

au sein même des différentes composantes de la communauté universitaire, dõo½ 

lõimportance de mettre en place un processus permettant les pourparlers et non 

seulement lõenvoi de m®moires.3 

Les principes fondamentaux et les principaux moyens   

Outre la mission de lõuniversit®, il importe dõ®noncer dans une loi-cadre les principes 

fondamentaux et les principaux moyens qui la soutiennent. La responsabilité de leur 

respect et de leur mise en ïuvre incombe parfois ¨ lõ£tat, parfois aux ®tablissements et 

aux personnels, mais dans bien des cas elle est partagée. Voici une liste non exhaustive de 

principes et de moyens qui devraient, selon nous, être approfondis et inclus dans une 

éventuelle loi-cadre.  

Principes fondamentaux  

¶ Lõenseignement universitaire est un bien commun. 

¶ Lõaccessibilit® aux ®tudes universitaires doit être assurée à toutes les personnes 

qui le désirent et qui en ont les capacités. À cet égard, rappelons que le Québec en 

1976 sõest d®clar® lié au Pacte international relatif aux droits économiques, 

sociaux et culturels dont lõarticle 13 (2) c) stipule que : « L'enseignement supérieur 

doit être rendu accessible à tous en pleine égalité, en fonction des capacités de 

chacun, par tous les moyens appropriés et notamment par l'instauration 

progressive de la gratuité ». 

¶ Les établissements universitaires québécois sont autonomes au sens « quõils 

gèrent leurs ressources humaines et les immeubles dont ils sont propriétaires. Ils 

sont seuls responsables du recrutement dõ®tudiants, de la d®finition des 

                                                                                                                                                                             

Pour une vision actualisée des formations universitaires aux cycles supérieurs (2010) et Modèles d'universités et 

conceptions de la qualité : pour une université plurielle et capable d'en témoigner  (2012). 

3 Pensons à la situation pour le moins paradoxale où les recteurs ont ®t® les promoteurs dõune hausse 

substantielle des droits de scolarité alors que les étudiantes et les étudiants ont mis en doute la nécessité 

dõaugmenter le financement des universit®s; ou encore ¨ la volont® de certains recteurs de cr®er deux 

classes dõuniversit®s avec des modalit®s diff®renci®es. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Pacte_international_relatif_aux_droits_%C3%A9conomiques,_sociaux_et_culturels
http://fr.wikipedia.org/wiki/Pacte_international_relatif_aux_droits_%C3%A9conomiques,_sociaux_et_culturels
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programmes de formation, de lõaccueil et de lõaccompagnement des ®tudiants et, 

dans une grande mesure, de la gestion de leurs ressources financières et 

matérielles. Toutefois, les établissements québécois ne disposent pas du pouvoir 

de décider du niveau des droits de scolarité. »4  

¶ La liberté académique est un prolongement de la libert® dõexpression et doit 

permettre aux personnels universitaires de poursuivre leurs activités 

dõenseignement, de recherche et de création ainsi que leur sens critique sans subir 

de pressions économiques, politiques ou autres influences externes. 

¶ Lõéthique et la probité scientifique doivent viser à refléter « l'attitude qui consiste 

à respecter l'éthique scientifique, c'est-à-dire les valeurs, usages, obligations et 

règles, tacites ou formelles, reconnues par la communauté scientifique, ou par la 

société plus large, comme devant régir le travail et les comportements individuels 

des scientifiques. »5 

¶ La recherche et lõenseignement sont indissociables. Ce lien étroit permet de 

transmettre aux étudiants de tous les cycles les connaissances les plus récentes et 

le goût de la recherche ainsi que de favoriser les discussions critiques.  

Principaux moyens  

¶ Assurer un financement adéquat essentiellement public de lõenseignement 

universitaire.  

¶ Renouer avec la gratuité progressive telle que préconisée par le Rapport Parent et 

par lõengagement de lõ£tat via le Pacte international relatif aux droits 

économiques, sociaux et culturels ainsi que par la majorité des gouvernements 

précédents. 

¶ Éliminer les possibilités pour les organismes subventionnaires et les fonds privés 

dõinfluencer les choix de recherche et les cursus.  

¶ Assurer un équilibre dans le financement public des activités de recherche et de 

cr®ation entre les diff®rents domaines dõétude et de types de recherche 

(fondamentale et appliquée, libre et ciblée, individuelle et en équipe). 

¶ Garantir un encadrement équitable et éthique des partenariats et des contrats 

entre les universités et le gouvernement ainsi que ceux entre les universités et 

dõautres organisations. 

¶ Bonifier les mesures pour faciliter le transfert des connaissances, notamment en 

ce qui a trait aux fruits de la recherche. Par exemple, adopter une politique 

                                                           

4 MESRTS. Cahier thématique, La gouvernance et le financement des universités. 2012. p. 11. 

5 TELUQ. http://benhur.teluq.uqam.ca/~mcouture/sci1013/textes/E1c.htm 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Recherche
http://fr.wikipedia.org/wiki/Pacte_international_relatif_aux_droits_%C3%A9conomiques,_sociaux_et_culturels
http://fr.wikipedia.org/wiki/Pacte_international_relatif_aux_droits_%C3%A9conomiques,_sociaux_et_culturels
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portant sur la publication gratuite des résultats de la recherche financée par des 

fonds publics.  

¶ Définir, en matière de recherche et de développement, les responsabilités qui 

incombent aux entreprises afin dõ®viter que les universit®s se substituent ¨ elles. 

¶ Maintenir et bonifier la gestion en collégialité dans les différentes instances 

décisionnelles et de coordination de manière à favoriser lõexpression et la prise en 

compte dõune diversit® de points de vue. Il doit y avoir une participation 

repr®sentative de chaque groupe de personnels et dõ®tudiants. Trop souvent, 

certains groupes, tel celui des chargé-es de cours, sont sous-représentés, alors que 

dõautres, comme celui du personnel de soutien, sont parfois absents. 

¶ Garantir une forte majorité de représentantes et de représentants de la 

communauté universitaire au sein des conseils dõadministration des universités et 

viser la parité hommes-femmes. Les représentants externes, qui trop souvent 

proviennent presque exclusivement du monde des affaires, doivent également 

représenter une diversité de profils. 

¶ Assurer des mécanismes dõ®valuation et de reddition de comptes transparents et 

coh®rents dõun ®tablissement ¨ lõautre. Lõ®valuation de lõenseignement 

universitaire doit se faire avec le concours de tous les membres de la communauté 

universitaire.  

¶ Améliorer la cohérence et la coordination entre les établissements universitaires 

afin de favoriser la coopération et de partager une vision commune de 

lõenseignement universitaire. La mission attribuée au futur Conseil national des 

universités devrait aller en ce sens. 
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2. Loi sur un Conseil national des universités  

La CSN reconna´t depuis longtemps la n®cessit® dõune meilleure coordination de 

lõenseignement universitaire et cõest pourquoi nous appuyons la proposition de créer un 

Conseil national des universit®s dont lõobjectif serait de partager une vision commune du 

d®veloppement des universit®s et dõam®liorer la coordination et la coh®rence entre les 

établissements tout en respectant leur autonomie. 

{Ωinspirer de ƭΩancien Conseil des universités 

En 1968, le Qu®bec sõest dot® dõun Conseil des universités qui avait pour fonction 

principale de « donner des avis au ministre de lõEnseignement sup®rieur et de la Science 

sur les besoins de lõenseignement sup®rieur et de la recherche universitaire et de lui faire 

des recommandations sur les mesures à prendre pour combler ces besoins »6. Après son 

abolition en 1993, les rôles que ce conseil assumait ont été répartis entre la Conférence 

des recteurs et des principaux des universités du Québec (CREPUQ), le Conseil 

sup®rieur de lõ®ducation et le ministère. 

Or, le vide créé à la suite de la disparition de cet organisme de coordination sõest 

rapidement fait sentir. Ainsi, à peine quelques années plus tard, lors des États généraux 

sur lõ®ducation de 1995, la CSN réclamait « la mise en place dõun véritable réseau 

universitaire québécois qui assurerait la coordination, la cohérence et la complémentarité 

entre les établissements et une accessibilité accrue de services de qualité à la 

population ». Nous recommandions également que « les mécanismes de collaboration et 

de concertation entre les établissements ne soient pas un cercle fermé réservé aux 

rectrices, aux recteurs, aux directrices et aux directeurs dõ®tablissement, mais quõils 

deviennent des mécanismes où toutes les constituantes de la communauté universitaire 

puissent participer et apporter leur expertise ».7 

Au cours des récentes rencontres menant au Sommet sur lõenseignement sup®rieur, un 

consensus est apparu quant à la pertinence de créer un Conseil national des universités. 

ë lõinstar de plusieurs autres partenaires, nous croyons que le mandat et les pouvoirs de 

ce nouvel organisme de coordination devraient sõapparenter ¨ ceux du défunt Conseil des 

universités, tout en les adaptant aux réalités actuelles. 

                                                           

6 Loi sur le Conseil des universités, article 2. (Abrogée en 1993) 
7 CSN. Positions et commentaires sur le document Lõuniversit® devant lõavenir : perspectives pour une politique 

gouvernementale ¨ lõ®gard des universit®s qu®b®coises. Juin 1998, pp. 32 et 34. 
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Selon lõarticle 3 de la Loi sur le Conseil des universités, abrogée en 1993, ce conseil 

pouvait, en particulier : 

a) étudier les besoins de l'enseignement supérieur en tenant compte des besoins culturels, 

scientifiques, sociaux et économiques du Québec, ainsi que des ressources humaines et 

matérielles et des effectifs étudiants; 

b) proposer les objectifs qui doivent être poursuivis, à court et à long terme, pour que soit 

assuré le développement de l'enseignement supérieur et réviser périodiquement ces objectifs; 

c) donner au ministre de l'Enseignement supérieur et de la Science des avis sur le 

développement des institutions universitaires et sur la création de nouveaux établissements 

d'enseignement supérieur; 

d) suggérer au ministre de l'Enseignement supérieur et de la Science les normes qui 

pourraient être adoptées relativement à la standardisation des méthodes comptables des 

établissements d'enseignement supérieur; 

e) étudier les budgets annuels de fonctionnement et d'investissements des établissements 

d'enseignement supérieur; 

f) recommander le montant des crédits annuels à dégager aux fins de subventions aux 

établissements d'enseignement supérieur ainsi que leur répartition; 

g) recommander des mesures propres à assurer la coordination et la collaboration entre les 

établissements d'enseignement supérieur et entre l'enseignement supérieur et les autres 

niveaux d'enseignement; 

h) maintenir des liens étroits avec les organismes responsables de la recherche et faire des 

recommandations au ministre de l'Enseignement supérieur et de la Science relativement au 

développement de la recherche universitaire; 

i) collaborer à la préparation des lois et des règlements relatifs à l'enseignement supérieur et 

à la recherche universitaire. 

Le Conseil peut aussi, avec l'autorisation du ministre de l'Enseignement supérieur et de la 

Science, faire effectuer des études et recherches jugées utiles ou nécessaires à la poursuite de 

ses fins. 

En somme, un éventuel Conseil national des universités devra assurer la coordination du 

réseau universitaire québécois, ce qui exigera une meilleure collaboration entre les 

universités. Cette coordination devra aussi inclure la formation à distance et la 

reconnaissance des acquis de formation entre les universités québécoises. 
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De plus, il est important de rappeler les engagements du ministre de l'Enseignement 

supérieur et de la Science de lõ®poque envers le Conseil. Le ministre était tenu de 

soumettre à l'avis du Conseil : 

a) tout plan qu'il entend mettre en ïuvre pour le développement de l'enseignement supérieur 

et de la recherche universitaire, à chaque phase majeure de son élaboration; 

b) les budgets annuels de fonctionnement et d'investissements des établissements 

d'enseignement supérieur; 

c) la répartition, entre les établissements d'enseignement supérieur, du montant global des 

crédits annuels dégagés aux fins d'enseignement supérieur et de recherche universitaire; 

d) les mesures qu'il entend adopter pour assurer la coordination entre les établissements 

d'enseignement supérieur; 

e) des règles relatives à la standardisation des méthodes comptables des établissements 

d'enseignement supérieur. 

Le nouveau Conseil devra en outre disposer des ressources n®cessaires afin dõ°tre en 

mesure dõaccomplir son mandat. Il devra pouvoir mettre en place des comités de travail 

permanents sur des thèmes spécifiques ou pour mener des études particulières, pensons 

notamment aux questions du financement, de la gouvernance et du développement des 

établissements universitaires.  

Nous ne croyons pas que le futur Conseil devrait être doté de pouvoirs contraignants à 

lõendroit des ®tablissements ou du gouvernement. Cõest lõautorit® morale de lõorganisme 

et le débat public que susciteront ses avis qui peuvent le mieux produire lõeffet 

contraignant recherché, et ce, tant sur le ministre que sur les établissements. Comme le 

notait lõancien Conseil des universités en 1980 : 

« En terme de processus, le Conseil ne jouit que dõune autorité morale. Il doit donc 
asseoir sa crédibilit é sur la justesse et la pertinence de ses avis. Ceux-ci peuvent 
être mis en question par les universités ou par le milieu puisquõils sont publics. Le 
ministre enfin peut arrêter les décisions quõil juge appropriées, mais il doit faire 
connaitre les raisons qui les motivent et les politiques quõil entend mettre en 
ïuvre pour les réaliser. Une telle démarche contribue non seulement à clarifier les 
règles du jeu mais elle situe automatiquement dans le domaine public toutes les 
décisions dõimportance affectant le développement de lõenseignement supérieur 
au Québec, ce que ne garantit pas la localisation de telles responsabilités au 
ministère ou dans les universités. »8   

 

                                                           

8 Conseil des universités. Lõuniversit® qu®b®coise des ann®es õ80. 1980. pp.234-235. 
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La gestion en collégialité, marque distinctive de la gouvernance universitaire, devrait 

aussi caractériser le futur Conseil national des universités. Il importe en effet que celui-ci 

soit le reflet de la communauté universitaire : étudiants, professeurs, chargés de cours, 

personnel de soutien et administrateurs doivent y être représentés de sorte à former une 

nette majorité. Certes, lõimplication de membres externes est importante, mais nous 

rejetons la prémisse voulant que les membres externes assurent une gestion plus 

indépendante. Nous croyons au contraire que lõimplication du personnel et des 

étudiants est le meilleur gage pour que les d®cisions prises par lõorganisme soient 

pertinentes et éclairées. Des membres externes en provenance de tous les milieux 

(affaires, communautaires, municipaux, etc.) pourront compléter le conseil 

dõadministration.  

Les membres du Conseil devraient par ailleurs être nommés par le gouvernement, après 

consultation des associations et organisations les plus représentatives, celles-ci 

demeurant libres quant à la façon de choisir la personne à recommander. Ultimement, il 

appartiendra au gouvernement de décider, à partir des recommandations soumises, qui 

sera d®sign®. Finalement, et ¨ lõinstar de ce que pr®voit la Loi sur le Conseil sup®rieur de 

lõéducation, un mandat de quatre ans, renouvelable une seule fois, nous semble approprié 

pour les représentantes et les représentants siégeant au sein de cet organisme.  

¦ƴŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ƎŀǊŘŜ ǎΩƛƳǇƻǎŜ 

La CSN reconnaît que les universités sont autonomes, par leur mission et leurs fonctions, 

mais elles ne sont pas pour autant exemptées de lõobligation de rendre des comptes ¨ la 

population et ¨ lõ£tat qui sont leurs principaux bailleurs de fonds, bien au contraire. 

Dõailleurs, il existe d®j¨ plusieurs m®canismes dõ®valuation au sein du syst¯me 

universitaire : le processus dõ®valuation des programmes, les rapports annuels des 

établissements remis au ministre et examinés par la Commission de la culture et de 

lõ®ducation, la convocation aux trois ans des dirigeantes et dirigeants des établissements 

par cette même commission pour une reddition de comptes et les politiques 

institutionnelles dõ®valuation des enseignements de chaque universit®. Bien quõils soient 

perfectibles, la CSN croit que ces processus sont suffisants9.  

                                                           

9  De faon g®n®rale, les pratiques institutionnelles dõ®valuation des programmes fonctionnent bien. 
Toutefois, la participation de lõensemble des enseignantes et des enseignants impliqués dans un 
programme pourrait être améliorée, notamment celle des chargé-es de cours. De plus, il y a peu 
dõinformation fournie au sujet des ®valuations de programmes et des am®liorations mises en ïuvre ¨ la 
suite de celles-ci. La reddition de comptes auprès de la Commission de la culture et de lõ®ducation est un 
processus démocratique qui respecte la responsabilité de chacune et de chacun. Toutefois, alors que la 
structure est en place pour un examen rigoureux des pratiques des universités, les députés manquent 
souvent de ressources et de connaissances pour pleinement participer à cet exercice. De plus, il est 
difficile de faire le suivi des recommandations de la Commission. Enfin, des études supplémentaires du 
V®rificateur g®n®ral du Qu®bec sõav¯rent n®cessaires. Il faut sõassurer dõune coh®rence ou dõune 
uniformité des états financiers et exiger que les universités les produisent dans les délais prévus. 
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La qualit® de lõenseignement universitaire au Qu®bec nõest pas remise en cause, cela a été 

reconnu par tous lors du Sommet. Pourtant, plusieurs voudraient imposer des 

mécanismes dõassurance qualit® dont les objectifs ne peuvent la garantir. En effet, 

lõassurance qualit® est issue du concept ®conomique de lõInternational Organization for 

Standardization qui a d®velopp® une myriade de standards ISO afin dõunifier les standards 

industriels et de faciliter les ®changes internationaux. La terminologie de lõassurance 

qualit® a fait son apparition dans lõenseignement sup®rieur dans les ann®es 1990. ë 

lõ®chelle internationale, les prétextes pour adhérer à ses mécanismes sont multiples, 

notamment : lõadoption de pratiques issues de la nouvelle gestion publique, lõoptimisation des 

ressources publiques, la volont® dõaccro´tre lõimputabilit® des institutions, la 

diversification de lõoffre de lõenseignement sup®rieur, la croissance des prestataires 

priv®s, lõinternationalisation de lõenseignement sup®rieur et lõ®mergence de processus 

dõint®gration.10 Il convient de noter que de nombreux représentants de la communauté 

universitaire sõopposent ¨ plusieurs de ces objectifs qui d®coulent dõune vision 

marchande de lõ®ducation. 

Les exp®riences de m®canismes dõassurance qualit® en Europe et aux £tats-Unis ont 

permis dõobserver plusieurs d®rives : les principales étant la surcharge de travail à laquelle 

doivent faire face les établissements pour répondre aux questionnaires dõ®valuation; le 

caract¯re limitatif des crit¯res de qualit® du fait quõils peuvent difficilement prendre en 

compte lõaccessibilit® des ®tudes et les conditions de travail du personnel; la baisse des 

standards dans un contexte o½, par exemple, on sõint®resse davantage au nombre de 

dipl¹mes quõ¨ la qualit® de la formation; la promotion dõune culture de commercialisation 

de lõenseignement sup®rieur et lõuniformisation des pratiques g®n®r®es par lõutilisation de 

listes de critères.11 On constate ainsi que lõobjet ®valu® tend ¨ se transformer pour mieux 

r®pondre ¨ lõ®valuation, sõ®loignant cons®quemment de sa raison dõ°tre. Ainsi, il semble y 

avoir un glissement vers une logique de r®putation des ®tablissements plut¹t quõune 

logique de véritable amélioration de la qualité. Tout cela engendre une uniformisation 

des pratiques et freine la créativité qui est pourtant au cïur même de la mission des 

universités.12 

Lõ®valuation de lõenseignement doit se faire avec le concours de tous les membres de la 

communaut® universitaire. Elle doit reposer sur les principes dõautogestion et de 

coll®gialit®, sõ®tablir ¨ partir dõobjectifs et de crit¯res identifi®s au d®part. Ce qui existe 

déjà. Elle doit être menée dans la plus grande transparence et permettre un suivi des 

                                                           

10 Conseil sup®rieur de lõ®ducation. Lõassurance qualit® ¨ lõenseignement universitaire : une conception à promouvoir et à 
mettre en ïuvre. Février 2012, pp. 11-12. 

11 FNEEQ. Avis de la FNEEQ sur lõassurance qualit®. Document d®pos® au Conseil sup®rieur de lõ®ducation. 
Décembre 2011. 

12 Notes du colloque Leurres de la qualité? Analyses pluridisciplinaires et études comparées des politiques qualité dans 
lõenseignement sup®rieur, Université de Liège, 6 au 8 juin 2012. 
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recommandations. La CSN sõoppose aux modes dõ®valuation et de reddition de comptes 

qui ne servent quõ¨ attiser la rivalit® entre des ®tablissements d®sormais obs®d®s par les 

palmar¯s. Lõ®valuation peut servir ¨ déterminer les points à améliorer, non dans une 

perspective de classement, mais dans une optique de redressement et de bonification des 

services ¨ la population. On doit favoriser lõ®laboration et lõapplication de standards 

qualitatifs propres ¨ lõ®tablissement. Ces normes devraient tenir compte de tous les 

aspects du rayonnement universitaire, incluant la qualit® de lõenseignement dispens®, les 

garanties dõaccessibilit® aux ®tudes et la diffusion dans toute la collectivit® du savoir 

créé.  

Considérant les expériences négatives dans les autres pays, le fait que lõenseignement 

universitaire au Qu®bec se porte bien et quõil existe des m®canismes dõ®valuation, la CSN 

sõoppose ¨ ce que le nouveau Conseil national des universités agisse ¨ titre dõorganisme 

dõassurance qualité. Il devra plutôt avoir un rôle complémentaire aux évaluations 

institutionnelles des établissements en assurant une cohérence au sein du réseau 

universitaire. 
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3. La gouvernance et la collégialité 

Au fil des ans, les établissements universitaires ont développé des pratiques de gestion 

qui relèvent de leur histoire, de leurs règles et de leur culture particulières. La 

gouvernance universitaire est caractérisée par une gestion en collégialité qui favorise 

lõexpression et la prise en compte dõune diversit® de points de vue. Mais depuis quelques 

années, ce modèle est remis en question par certains.  

La CSN considère que les concepts de la nouvelle gestion publique nõont pas leur place dans 

la gouvernance des établissements universitaires. Les universités, dont la mission 

principale est la transmission et le développement des savoirs, ne peuvent être gérées 

comme une entreprise ou une société à but lucratif. Imposer une vision marchande, des 

critères de rentabilité et des exigences de performance compromet les principes 

dõautonomie des ®tablissements et de liberté académique et peut même pervertir la 

mission des universités. Par ailleurs, nous tenons à réaffirmer que, contrairement à une 

certaine croyance, un conseil dõadministration form® majoritairement dõadministratrices 

et dõadministrateurs externes nõest nullement garant dõune gestion dite ç indépendante ». 

Le modèle universitaire de gestion a fait ses preuves. Il constitue un atout à préserver et, 

surtout, à bonifier. Il importe que le fonctionnement des conseils dõadministration des 

universités repose sur la collégialité et que leur composition sõappuie sur une forte 

majorité de représentants de la communauté universitaire. Il doit y avoir une 

participation repr®sentative de chaque groupe de personnels et dõ®tudiants. Trop 

souvent, certains groupes, tel celui des chargés de cours, sont sous-représentés, alors que 

dõautres, comme celui du personnel de soutien, sont parfois absents. Il faut également 

assurer une diversité de profils des représentants externes, trop souvent ceux-ci 

proviennent presque exclusivement du monde des affaires, et viser la parité hommes-

femmes comme cõest d®j¨ le cas pour les soci®t®s dõ£tat.  

Enfin, il est bon de rappeler que le projet de loi no 38 sur la gouvernance des universités 

inspiré de lõid®ologie de la nouvelle gestion publique a été, heureusement, largement rejeté.13 

Nous croyons quõil est n®cessaire dõinscrire dans une éventuelle loi-cadre lõimportance de 

la collégialité et de la juste représentation des membres de la communauté universitaire 

comme principes de gouvernance sans toutefois imposer un modèle unique comme le 

préconisait lõancien gouvernement. 

                                                           

13 En 2009, le gouvernement présenta le projet de loi no 38 Loi modifiant la Loi sur les établissements 

dõenseignement universitaire et la Loi sur lõuniversit® du Qu®bec en matière de gouvernance. Celui-ci fut 

largement critiqu® lors de la consultation devant la Commission de lõ®ducation. 
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Conclusion et recommandations 

En conclusion, établir une loi-cadre exige de trouver un équilibre entre un énoncé général 

qui peut rallier facilement toutes les parties, mais qui laisse place à trop dõinterprétation 

et, ¨ lõoppos®, un énoncé trop détaillé qui imposerait un mod¯le unique de lõuniversit®, ce 

qui irait ¨ lõencontre de certains principes, dont celui de lõautonomie des ®tablissements. 

Or, lõhistoire nous apprend que cet exercice nõest pas facile. Il exige de prendre le temps 

de faire les discussions et les débats. Étant donné que le futur Conseil national des 

universités aura vraisemblablement un rôle de coordination et de vigie quant au 

d®veloppement et ¨ lõ®volution de lõuniversit®, il nous semble appropri® que celui-ci soit 

mandaté pour coordonner les travaux menant à une loi-cadre.  

 

La CSN recommande : 

¶ Lõélaboration, en premier lieu, dõune loi portant exclusivement sur la création 

dõun Conseil national des universités, dont la mission et les pouvoirs seraient 

inspir®s de lõancienne Loi sur le Conseil des universités; 

¶ Lõoctroi du mandat dõ®laborer la loi-cadre sur les universités au futur Conseil 

national des universités. Ce mandat devra prévoir la mise en place dõun processus 

basé sur la collégialité et lõadoption dõun ®ch®ancier raisonnable pour mener les 

travaux, et pour permettre une réflexion en profondeur ainsi que des débats 

collectifs. Tous les efforts du Conseil devront ainsi avoir comme objectif dõobtenir 

une adhésion large aux finalités et aux principes qui seront énoncés dans la loi-

cadre; 

¶ Lõ®laboration dõune loi-cadre sur les universités pour définir les assises du contrat 

social entre les universités et la société québécoise et le cadre de référence entre 

les universit®s et lõ£tat; la mission de lõuniversit® qu®b®coise, les principes 

fondamentaux et les principaux moyens pour les mettre en ïuvre devraient °tre 

énoncés dans la loi-cadre.  
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Annexe 

Magna Charta Universitatum 

 

Préambule 

Les Recteurs des Universités européennes soussignés, réunis à Bologne à l'occasion 

du IXe centenaire de la plus ancienne d'entre elles, quatre ans avant la suppression 

définitive des frontières intra-communautaires et dans la perspective d'une collaboration 

élargie entre tous les peuples européens, estimant que les peuples et les États doivent 

prendre plus que jamais conscience du rôle que les universités seront appelées à jouer 

dans une société qui se transforme et s'internationalise,  

Considèrent: 

1. que l'avenir de l'humanité, en cette fin de millénaire, dépend dans une large mesure 

du développement culturel, scientifique et technique qui, lui, se forge dans les centres 

de culture, de connaissance et de recherche que sont devenues les vraies 

universités; 

2. que la tâche de diffusion des connaissances que l'université doit assumer envers les 

nouvelles générations implique aujourd'hui qu'elle s'adresse également à l'ensemble 

de la société - dont l'avenir culturel, social et économique exige: notamment un effort 

considérable de formation permanente; 

3. que l'université doit assurer aux générations futures une éducation et une formation 

leur permettant de contribuer au respect des grands équilibres de l'environnement 

naturel et de la vie. 

Ils proclament devant les États et la conscience des peuples les principes fondamentaux 

qui doivent soutenir dans le présent et le futur la vocation de l'université. 

 

Principes fondamentaux 

1.  L'université, au coeur de sociétés diversement organisées du fait des conditions 

géographiques et du poids de l'histoire, est une institution autonome qui, de façon 

critique, produit et transmet la culture à travers la recherche et l'enseignement. 

Pour s'ouvrir aux nécessités du monde contemporain, elle doit être indépendante de 

tout pouvoir politique, économique et idéologique. 

2.  Dans les universités, l'activité didactique est indissociable de l'activité de recherche 

afin que l'enseignement soit à même de suivre l'évolution des besoins comme les 

exigences de la société et des connaissances scientifiques. 

3.  La liberté de recherche, d'enseignement et de formation étant le principe fondamental 

de la vie des universités, les pouvoirs publics et les universités, chacun dans leur 
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domaine de compétence, doivent garantir et promouvoir le respect de cette exigence 

fondamentale. 

Dans le refus de l'intolérance et dans le dialogue permanent, l'université est donc un 

lieu de rencontre privilégié entre professeurs, ayant la capacité de transmettre le 

savoir et les moyens de le développer par la recherche et l'innovation, et étudiants, 

ayant le droit, la volonté et la capacité de s'en enrichir. 

4. Dépositaire de la tradition de l'humanisme européen, mais avec le souci constant 

d'atteindre au savoir universel, l'université, pour assumer ses missions, ignore toute 

frontière géographique ou politique et affirme la nécessité impérieuse de la 

connaissance réciproque et de l'interaction des cultures. 

 

Moyens 

La réalisation de ces objectifs, dans le cadre de semblables principes, exige des 

moyens efficaces et donc adaptés à la situation contemporaine. 

1.  Pour préserver la liberté de recherche et d'enseignement, les instruments propices à 

sa réalisation doivent être fournis à l'ensemble des membres de la communauté 

universitaire. 

2.  Le recrutement des enseignants - ainsi que la réglementation de leur statut - doivent 

être commandés par le principe de l'indissociabilité de l'activité de recherche et de 

l'activité didactique. 

3.  Chaque université doit garantir à ses étudiants, tout en respectant la spécificité des 

situations, la sauvegarde des libertés et les conditions nécessaires pour atteindre 

leurs objectifs en matière de culture et de formation. 

4.  Les universités - et notamment les universités européennes - voient dans l'échange 

réciproque d'informations et de documentation comme dans la multiplication 

d'initiatives scientifiques communes les instruments fondamentaux d'un progrès 

continu des connaissances. 

C'est pourquoi, retrouvant en cela leurs sources, elles encouragent la mobilité des 

enseignants- chercheurs et des étudiants et considèrent qu'une politique générale 

d'équivalence en matière de statut, de titres, d'examens (tout en préservant les diplômes 

nationaux), et d'attribution de bourses, constitue l'instrument essentiel garantissant 

l'exercice de leurs missions contemporaines. 

Les Recteurs soussignés, au nom de leur Université, s'engagent à tout mettre en oeuvre 

afin que chaque État et les organisations supranationales concernées puissent s'inspirer 

progressivement des dispositions de cette Charte, expression unanime de la volonté 

autonome des universités. 

Bologne, le 18 septembre 1988  
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;ƴƻƴŎŞ Řǳ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ Řǳ vǳŞōŜŎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ 

supérieur 
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Source : Sõengager ensemble vers une soci®t® du savoir ð Sommet sur lõenseignement sup®rieur 25 et 

26 février 2013. pp. 9 et 10. 


