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letravadl 
O r g a n e officiel de la C o n f é d é r a t i o n des Syndi-
ca t s N a t i o n a u x ( C S N ) . " L e T r a v a i l " p a r a » 
t o u s les moi s . D i r e c t e u r ; R I C H A R D 
D A I C N A U L T . B u r e a u x : 1 0 0 1 , Sl-I)enis. 
M o n t r é a l . Tél . 8 4 2 - , ) l H l . C o m p o s é P a r Tvi)o-
n im Inc. , M o n t r é a l et i m p r i m é p a r les Ldi t lon» 
d u Richel ieu, St-Jean de Québec. Le min i s tè re 
des Pos tes à O t t awa , a a u t o r i s é l ' a f f ranch i s se -
ment en n u m é r a i r e et l ' envoi c o m m e obje t de 
d e u x i è m e c lasse de la présente pub l i ca t ion . 
D i r e c t e u r de l 'Ed i t i on spéc ia l e : A N D R K 
L ' H E U R E U X . 
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Les actionnair 

Ils ont quadruplé de 
de gros surplus. Les salari 
de cette prospérité dont ils sont le 

Les salariés du textile se sont 
que ça allait mal, qu'ils conti 
prospérité, à agir et à penser conn 

Sv mal. Même lorsque le^compagnie 
H l ^ m i l l i o n s de profits réalisés sur I 

textile. 

innée les sa ariés du T e x t ^ ^ ^ veulent 
des i^ythes et qu'on continue à 

,es machines. Ils veulent— 
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I vaincus 
lé, rfYittorê la 

'e si touNpIlait 
l 'ont pu c a f t e r 

es travqjil-
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60 lours 

750 
on négocie 

4 janvier : 2 heures 
La compagnie remet son projet de contrat et se prononce 
sur nos demandes. El le refuse de négocier sur la base 
du p r o j e t syndical. 

5 janvier : 2 heures 
Le syndicat pose des questions sur le projetde la compagnie. 

conciliation 
9 février : 2 heures 

Le syndicat avait demandé la conciliation le 17 janvier. Le 
conciliateur demande aux parties de déterminer une date 
de grève. Le syndicat propose le 20 mars. La compagnie 
refuse et dit qu'elle s'en tient au code du Travai l . El le refuse 
de prolonger le mandat du conciliateur. 

25 février : 2 heures 
Le syndicat remet les clauses qu'i l accepte. 

750 victimes 
3 mars : 1 heure 

La compagnie annonce qu'elle ferme l 'usine de Drummond-

vi l le et qu'elle ne veut plus de conciliation. 

médiation 
Des séances p r e s q u e tous les jours depuis le 28 m a r s . 

Echec Total. 

4 heures de négociation 

4 heures de conciliation 

travailleurs mis à la porte 
illégalement à deux reprises 

l ^^ava i l 
édition spéciale 

5 usines : 
5,000 
travailleurs 
Magog : 

1,950 

Drummondvilie : 

750 
Sherbrooice : 
5 0 0 Dominion Textile 

8 0 0 Domil 

Montmorency : 
I 0 0 0 * 

' employés de bureau 
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DES DEMANDES RAISONNABLES 
Arbitrage •• 

Charles-E. Riendeau, 
président de la section de 

Drummondvil le et 
de la Fédération. 

H Délais •• 

Nous demandons que le 
travailleur ne soit pas péna-
lisé pour des délais, des per-
tes de temps sur lesquels il 
n'a aucun contrôle. Durant 
ces délais, le travailleur de-
vrait être payé au taux ho-
raire moyen. 

••Techniciens •• 
Nous voulons prendre 

tous les moyens pour trouver 
des solutions aux problèmes 
qui se présenteront dans les 
usines. C'est pourquoi nous 
voulons, à même une retenue 
sur notre salaire, assurer la 
présence permanente d'un 
technicien qui sera au servi-
ce des travailleurs dans cha-
cune des usines. 

Puisque c'est le travailleur qui subit les effets du fardeau 
d'une tâche, il ne doit y avoir aucune restriction quant 
à la possibilité de formuler un grief sur TOUT aspect de 
la mesure de notre travail. 

Nous reconnaissons à la compagnie le droit de faire 
des changements: mais il serait également juste et équitable 
que le travailleur qui subit un changement ait le droit de 
formuler un grief. 

Actuellement, les travailleurs traités injustement peuvent 
se rendre au bureau-chef de la compagnie. Mais celle-ci 
peut, arbitrairement, dire non. Ce régime unilatéral qui fa-
vorise l'injustice et l'exploitation des travailleurs, doit cesser. 

Il ne s'agit pas d'une demande révolutionnaire: un grand 
nombre de compagnies reconnaissent ce droit fondamental 
en vertu duquel un travailleur peut formuler un grief sur le 
fardeau de travail qu'on lui impose. 

Pourquoi la Dominion Textile veut-elle bénéficier de pou-
voirs arbitraires et de privilèges spéciaux ? 

" Boni indirect ™ 
Le travailleur "indirect" peut difficilement vérifier ou faire 

vérifier l'application du système de "boni". Lorsqu'un grand 
nombre de travailleurs constatent des diminutions dans leur 
salaire — sans qu'on leur fournisse les raisons de cette di-
minution — c'est tout simplement révoltant. Un tel sys-
tème ne peut conduire qu'à des abus. Sinon à des tensions 
qui pourraient être évitées; quelle personne accepterait sans 
broncher que son salaire soit diminué au hasard et sans 
qu'on lui fournisse une explication. 

Le "boni indirect" devrait représenter la moyenne du 
"boni" attribué aux employés "directs" d'un même service, 
dont le fardeau du travail est équivalent. 

SOMMES-NOUS EXIGEANTS! CES DEMANDES 
JUSTES ET RAISONNABLES RISQUENT-ELLES DE 
COMPROMETTRE LA SITUATION FINANCIERE DE 
LA DOMINION TEXTILE? POURQUOI CETTE COM-
PAGNIE NE POURRAIT-ELLE PAS RECONNAITRE 
DES PRATIQUES QUI EXISTENT DEJA AILLEURS? 

Nos négociateurs: 
Jean-Jacques Lafontaine (direc-

teur de la région de l 'Estr ie), 

Charles Riendeau (président de 

Drummondvi l le), P a u l M o r i n 

(agent d'affaires de Drummond-

ville), S imon Bouchard (président 

de Montmorency), Jul ien Dubé 

(agent d'affaires de Montmoren-

cy), Armand Gagnon (président 

de Sherbrooke), Marcel Meunier 

(ogent d'affaires de Sherbrooke), 

Raymond Rathier (président de 

Magog), No rmand Leclerc (agent 

d'affaires de Magog), Rosaire 

Gagnon (secrétaire de Magog), 

Marc André Cliche (Magog)i Yvon 

Lacaille (conseiller technique de 

la Fédérat ion du textile). Jean-

Paul Lemieux et Jean Thibault 

conseil leurs techniques (CSN). 

Ceux de la de : 
Frank Brady (gérant des relat ions 

industrielles), G a s t o n Brazeau 

(assistant gérant des relat ions 

industrielles), Raymond Boyer 

(relations industr iel les), H .M.S . 

Ferguson (gérant du départe-

ment des standards), Jeffrey Bon-

homme (gérant du personnel à 

Magog), Henr i Vézina (gérantdu 

personnel à Montmorency), Guy 

Trépanier (gérant du personnel 

à Sherbrooke), Guy d'Arcy (gé-

rant du personnel à Drummond-

ville). 
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où SONT 
LES FOUS? 

Juré fils 
leurs filles ne mettraiefll ja-

Les sages ne sont pas tou jours ceux qui pensent 

vo i r des fous partout. Au contraire. 

U n assistant gérant aurait déclaré à un journal iste 

de la Presse que la présence de déficients mentaux 

démontraient que la D. T. n'a pas besoin de gens 

qual i f iés . . . 

— O n se di t : le journal iste s'est sans doute t rompé I 

O n rel i t avec un sentiment de colère devant des 

attitudes aussi malsaines qui anf i rmentmalheureuse-

ment la sorte d'employeur que l 'on ret rouve à la 

Dominion Textile. 

— Au fond — nous remercions l 'assistant-gérant. 

— Il a démontré publiquement l'attitude I N H U M A I -

N E , I R R A T I O N N E L L E , P R O F O N D E M E N T I N J U S T E et 

i r responsable des cadres de la Dominion Textile. 

Mais — ce qui n'est pas drôle — des mi l l ie r s de sa-

lar iés et leurs famil les souffrent quotidiennement — 

depuis des générations, des gens bêtes comme 

cet assistant-gérant. 

O n peut se demander pourquoi les "déficients 

mentaux" employés par l 'assistant-gérant etsescom-' 

parses ne se sont pas révol tés avant aujourd'hui . 

Sur tout que l ' indust r ie du Textile a exploité les 
salariés malgré les prof i ts fabuleux accumulés grâce 
aux "déficients mentaux" et aux "gens peu qual i f iés . . . 

Vos boss vous engueuleront pour avoi r dit tout 

haut ce qu' i l s ont toujours pensé. I ls nieront. 

Vous avez exprimé ce que le comportement des 

dir igeants de la Dominion Textile a toujours démontré 

aux salar iés : mépris , arrogance ignorance crasse 

des pr iv i légiés, des i r responsables qui assument 

des postes de confiance. Vous avez stignotisé la 

Dominion Textile, vous avez montré son vra i visage. 

— Les fous, les débiles mentaux ne sont pas du 

côté où le pauvre assistant-gérant pense les vo i r . 

— Les salariés du textile devraient peut-être cr ier 
ou secours! 

— Ils sont entre des mains de gens dangereux. 

André L ' H E U R E U X 

THE VICTIMS of a profitable M Y T H 
Dominion Textile workers 

and public opinion in Quebec 

h a v e l i v e d under a myth 

since the bad years of 1954-

55. And textile workers have 

been the victims of th ismyth. 

Wh i le everybody i m a g -

ined that the Textile industry 

was poor, Dominion Textile 

registered record profits at a 

fantastic rate since 1955. 

W e are not against profits 

or investments. But we be-

lieve that the Textile worker 

deserves and has the r ight 

to a proper share of an in-

dust ry 's prosperi ty. 

Whether or not the legal 

owners of an industry recog-

nise it, workers are the main 

producers of wealth. 

W e also believe that the 

Textile worker has financed 

directly through low wages 

and stepped up production 

methods mi l l ions of dol lars 

of p r o f i t s given to share-

holders and invested in new 

plants and machinery. 

The author i tar ian and in-

human attitude of Dominion 

Textile must cease. 

W e have a r ight to human 

conditions of work and to our 

share of profits. 
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Jusqu'à la victoire 

Réjean Oueilet, de Drum-
mondville, s'est improvisé 
barbier. Fernand Pélo-
deau semble avoir con-
fiance. 

Marcel Leblanc, 44 ans, 
travaille chez Domil à 
Sherbrooke depuis 18 ans. 
Il gagne $65 pour 40 
heures d'ouvrage. 

Germain Beoudet a deux 
enfants t r a v a i l l e 40 
heures et fait $53 clair. 

A S h e r b r o o k e , i ls sont 1,400 sur le t r o t t o i r 

et à Drummondville, 750. 
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